L’oblazione discrezionale non è ‘alternativa’ al meccanismo estintivo delle contravvenzioni lavoristiche by G. AMARELLI
La sentenza è già stata pubblicata retro, sub n. 400; ne ripubblichiamo le massime ufficiali con
una nota di Giuseppe Amarelli.
| 953 L’ESTINZIONE 
DELLE CONTRAVVENZIONI IN MATERIA 
DI SICUREZZA E IGIENE SUL LAVORO
SEZ. III - UD. 24 OTTOBRE 2007 (DEP. 29 NOVEMBRE 2007), N. 44369 - PRES. PAPA - REL. PETTI -
P.M. DI POPOLO (CONCL. CONF.) - ROSSINI (238453-4) 
INFORTUNI SUL LAVORO - Contravvenzioni in materia di sicurezza ed igiene del lavoro -
Estinzione - Mancanza della prova della notificazione dell’invito al pagamento rivolto al con-
travventore - Rilevanza. 
(D.LG. 19 DICEMBRE 1994, N. 758)
INFORTUNI SUL LAVORO - Contravvenzioni in materia di prevenzione infortuni ed igiene
del lavoro - Procedura amministrativa di definizione prevista dal d.lg. n. 758 del 1994 -
Rapporti con l’oblazione speciale ex art. 162-bis c.p. - Individuazione.
(C.P. ART. 62-BIS; D.LG. 19 DICEMBRE 1994, N. 758)
In tema di prevenzione infortuni ed igiene del lavoro, ai fini dell’estinzione delle relative
violazioni contravvenzionali (art. 24 d.lg. 19 dicembre 1994, n. 758), è rilevante la
prova della notificazione dell’invito al pagamento rivolto al contravventore dall’organo di
vigilanza, in quanto il preventivo esperimento della procedura di definizione ammini-
strativa costituisce condizione di procedibilità dell’azione penale.
In tema di prevenzione infortuni ed igiene del lavoro, la facoltà concessa in generale dal-
l’art. 162-bis c.p. di richiedere l’oblazione speciale non è alternativa a quella introdotta
dalla speciale disciplina di cui all’art. 24, comma 3, d.lg. 19 dicembre 1994, n. 758, in
quanto può essere esercitata non soltanto quando non ricorrono le condizioni per l’esperi-
mento della procedura amministrativa prevista dal predetto decreto, ma anche quando il
contravventore ha ritenuto di non avvalersene.
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L’OBLAZIONE DISCREZIONALE NON È “ALTERNATIVA”
AL MECCANISMO ESTINTIVO 
DELLE CONTRAVVENZIONI LAVORISTICHE
La sentenza della suprema Corte, oltre a trattare incidentalmente la questione relativa all’inquadramento
dommatico della speciale causa estintiva delle contravvenzioni in materia lavoristica, affronta il problema dei
rapporti intercorrenti tra questa e l’oblazione speciale di cui all’art. 162-bis c.p., affermando che, contraria-
mente da quanto sostenuto dalla corte di merito, le due fattispecie non si trovano in un rapporto di alterna-
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1. PREMESSA
Lo speciale meccanismo estintivo delle contravvenzioni in materia di sicurezza ed
igiene del lavoro introdotto con gli artt. 19 ss. del d.lg. n. 758/1994 costituisce proba-
bilmente uno dei tratti maggiormente connotativi del “nuovo volto” (1) del “diritto
penale del lavoro in senso stretto” (2). Insieme alla depenalizzazione di molte con-
travvenzioni meramente formali ed alla modifica ed al rafforzamento di alcune fat-
tispecie non più idonee a fronteggiare le emergenti fonti di pericolo per i lavorato-
ri, rappresenta il pilastro attorno al quale è stato edificato il progetto di recupero di
effettività (non ancora terminato (3)) di questo delicato comparto disciplinare trop-
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(1) L’espressione è di PADOVANI, Il nuovo volto del
diritto penale del lavoro, in Riv. trim. dir. pen. econ.,
1996, p. 1158.
(2) In dottrina si è soliti denominare con tale locu-
zione il sotto-sistema penal-lavoristico composto
dalle sole fattispecie poste a tutela della salute e del-
l’igiene dei lavoratori per distinguerlo dalle altre due
macro-aree in cui si articola il ‘diritto penale del
lavoro in senso lato’: il diritto penale sindacale ed il
diritto penale previdenziale. Per approfondimenti si
rinvia per tutti ai fondamentali lavori di PADOVANI,
Diritto penale del lavoro. Profili generali, Giuffrè,
1976, p. 11; PADOVANI, Diritto penale del lavoro, voce,
in Enc. dir.,Agg., vol. I, Giuffrè, 1997, p.539; PADOVANI,
Diritto penale del lavoro, in PERA, Diritto del lavoro,
Giuffrè, 2000, p. 591 s. In argomento si veda anche
SMURAGLIA, Diritto penale del lavoro, Cedam, 1980, p.
1 ss., spec. p. 7 ss.; PULITANÒ, Igiene e sicurezza del
lavoro (tutela penale), in Dig. d. pen., vol. VI, Utet,
1992, p. 103.
(3) Si continua a sostenere che la soluzione otti-
male in una prospettiva de iure condendo sia quella
di inserire i reati in materia di sicurezza dei lavorato-
ri nell’ambito della parte speciale del codice penale,
alla stessa stregua di quanto è stato fatto in una delle
esperienze di codificazione europee più recenti come
quella spagnola. Nella parte speciale del Codigo
penal del 1995, la cui classificazione dei reati è ispira-
ta al moderno criterio della progressione ascendente
(in forza del quale i delitti contro la persona sono
posti in apertura e quelli contro lo Stato in chiusura),
i Delitos contra los derechos de los trabajadores sono
collocati nella prima parte in un apposito titolo, il
Titulo XV (in argomento cfr. Il codice penale spagno-
lo, tr. it. a cura di Naronte, Cedam, 1997; sui criteri di
classificazione dei reati all’interno della parte specia-
le si veda PADOVANI-STORTONI, Diritto penale e fatti-
specie criminose. Introduzione alla parte speciale del
diritto penale, 2ª ed., Bologna, 2006, p. 44). In alterna-
tiva, la via al momento più facilmente percorribile
per implementare la tutela della salute e dell’igiene
dei lavoratori è quella meramente “novellistica” che
ha intrapreso (o forse è meglio dire: sta tentando di
intraprendere) il legislatore italiano con la l. 3 agosto
2007, n. 123, e che ha come obiettivo la razionalizza-
zione e la riforma della disciplina oggi vigente attra-
verso la creazione di un Testo unico in materia di
sicurezza sul lavoro. Sul punto cfr. DOVERE, Il progetto
di riassetto e riforma delle norme in materia di salute e
sicurezza sul lavoro: l’estinzione delle contravvenzioni,
in Dir. pen. proc., 2007, p. 661; DEIDDA, Il Testo unico
per la sicurezza e la salute dei lavoratori: molto rumo-
re per (quasi) nulla, in Dir. pen. proc., 2008, p. 95 ss.;
ALDROVANDI, Responsabilità amministrativa degli enti
per i delitti in violazione di norme antinfortunistiche, in
Ig. sic. lav., 2007, p. 571 ss., sebbene con particolare
riferimento alle disposizioni immediatamente pre-
cettive contenute accanto alla legge delega; nonché,
sia consentito, il nostro La sicurezza sul lavoro tra
delega legislativa e responsabilità delle imprese per le
“morti bianche”: la legge 123/2007, in Studium iuris,
2008, p. … Segnalano da tempo l’esigenza di raziona-
tività/fungibilità, bensì di specialità/sussidiarietà. La possibilità riconosciuta all’imputato di richiedere l’obla-
zione speciale codicistica non preclude, infatti, quella (preliminare) di verificare i presupposti per l’accesso
alla distinta, e più favorevole, procedura premiale penal-lavoristica, ma rappresenta una facoltà residuale
attivabile quando il reo non possa, o (in ipotesi di scuola) non voglia, ricorrere a quest’ultima.
Sommario 1. Premessa. — 2. Lo speciale meccanismo estintivo di cui agli artt. 19 ss. del d.lg. n. 758/1994. —
3. Analogie e differenze con l’oblazione discrezionale. — 4. La non alternatività delle due fattispecie estintive.
— 5. La questione incidentale relativa all’inquadramento dommatico della causa di non punibilità penal-lavo-
ristica (cenni).
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po a lungo sottovalutato e trattato come una «provincia dimenticata» del sistema
penale (4).
Tuttavia, come ogni istituto fortemente innovativo, accanto a tanti pregi, presenta
anche non pochi profili problematici, sia per quel che concerne la sua corretta applica-
zione, sia per quel che riguarda il rapporto con preesistenti fattispecie di analogo tenore.
Alcune di tali questioni, proprio per la loro notevole complessità, sono state dipa-
nate solo grazie a degli interventi chiarificatori della Corte costituzionale (si pensi per
tutte a quella risolta dalla sent. n. 19/1998 relativa alla possibilità di applicare il mec-
canismo estintivo in parola alle contravvenzioni già regolarizzate o regolarizzate irri-
tualmente (5)); altre, invece, continuano ad alimentare incertezze sia in dottrina che in
giurisprudenza.
La sentenza in epigrafe affronta proprio due dei tanti dubbi sollevati da questa spe-
ciale causa di non punibilità sopravvenuta e non ancora risolti in maniera pacifica:
quello (in tale occasione centrale) relativo al suo controverso rapporto con l’oblazione
discrezionale di cui all’art. 162-bis c.p. e quello, meramente incidentale, inerente al suo
inquadramento dommatico.
Per quel che concerne il primo – cassando quanto sostenuto dalle pronunce di
merito –, approda alla condivisibile conclusione che le due cause di non punibilità si
trovino, piuttosto che in un rapporto di alternatività/fungibilità, in un rapporto di spe-
cialità/sussidiarietà, in quanto la possibilità concessa all’imputato di richiedere l’obla-
zione al giudice non preclude quella di accedere alla fattispecie di cui agli artt. 19 ss.
d.lg. n. 758/1994, anzi rappresenta una facoltà ulteriore e residuale attivabile quando
non ricorrano le condizioni per l’operatività della speciale causa estintiva antinfortu-
nistica o quando (in un’ipotesi di scuola) l’imputato, pur ricorrendo tali condizioni,
decida di non avvalersene.
Per quel che riguarda il secondo, propende invece in maniera aproblematica e
metodologicamente non irreprensibile per l’inquadramento del meccanismo premia-
le di cui al d.lg. n. 758/1994 nel novero delle condizioni di procedibilità.
2. LO SPECIALE MECCANISMO ESTINTIVO DI CUI AGLI
ARTT. 19 SS. DEL D.LG. N. 758/1994
Prima di procedere alla trattazione di questi due interessanti aspetti toccati dalla pro-
nuncia in commento, può essere opportuno ricostruire, seppure in via di estrema sin-
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lizzare la materia penal-lavoristica attraverso il ricor-
so all’elaborazione di un Testo unico,sulla falsariga di
quanto già fatto in altri comparti disciplinari, DE
FALCO, La repressione delle contravvenzioni e dei delit-
ti in materia di sicurezza e di igiene del lavoro, Cedam,
2000, p. 2; LAI, Le proposte di un testo unico in materia
di sicurezza del lavoro, in Dir. prat. lav., 1998, p. 1995 e
ss.; RIGANTI, Un progetto di testo unico in tema di sicu-
rezza e salute dei lavoratori sui luoghi di lavoro, in Lav.
prev. soc., 1998, p. 1261.
(4) Così PADOVANI, Il nuovo volto del diritto penale
del lavoro, cit., p. 1157; ed in termini analoghi,
ROMAGNOLI, Illeciti in materia di lavoro e nuove pro-
spettive sanzionatorie, in Riv. giur. lav., 1977, IV, p.
351.
(5) In argomento si veda, C. cost., sent. 18 febbraio
1998, n. 19, in Giur. cost., 1998, p. 111 ss.; nonché, in
Ig. sic. lav., 1998, p. 188 ss., con note di BASSO, La pre-
scrizione «ora per allora», p. 211 ss., e di BRIGNONE,
Sicurezza sul lavoro e regolarizzazione degli illeciti, p.
149 ss., nonché , in senso conforme Corte cost., ord.
24 maggio 1999, n. 205. Da ultimo, l’importanza di
tale pronuncia nel comparto del diritto penale del
lavoro è stata ben evidenziata da DOVERE, Il progetto
di riassetto e riforma delle norme in materia di salute
e sicurezza sul lavoro, cit., p. 663.
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tesi, il sistema di funzionamento della speciale ipotesi di non punibilità sopravvenu-
ta delle contravvenzioni lavoristiche; diversamente non sarebbe possibile mettere in
luce le molteplici differenze intercorrenti con l’oblazione discrezionale e comprende-
re le ragioni che nella circostanza hanno giustamente condotto la suprema Corte a
non considerarle reciprocamente alternative (6).
Gli artt. 19-25 del Capo II del citato d.lg. n. 758/1994, intitolato «Estinzione delle con-
travvenzioni in materia di sicurezza e di igiene del lavoro», prevedono che l’organo di
vigilanza (l’ispettore dell’A.S.L. e, in casi particolari, l’ispettore del lavoro, o il persona-
le dei vigili del fuoco) (7) nell’esercizio delle funzioni di p.g., tutte le volte in cui accerti
una delle contravvenzioni in materia di sicurezza del lavoro ivi tassativamente indica-
te, nonché – dopo la recente novella recata dall’art. 15, d.lg. 23 aprile 2004, n. 124– ogni
altra violazione di «leggi in materia di lavoro e legislazione sociale» punita con la pena
alternativa dell’arresto o dell’ammenda ovvero con la sola ammenda (8), impartisca al
contravventore un’apposita prescrizione, fissando per la regolarizzazione un termine
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(6) In generale, per ulteriori approfondimenti su
questa speciale causa di non punibilità sopravvenu-
ta si veda ALÙ, L’estinzione delle contravvenzioni in
materia di sicurezza e di igiene del lavoro nel d.lg. 19
dicembre 1994, n. 758: quale tutela per i dirigenti ed i
preposti?, in questa rivista, 1997, p. 1222 ss.; GRILLO,
Sicurezza ed igiene del lavoro: nuovo apparato san-
zionatorio primi problemi, ivi, 1995, p. 2720; LEACI-
CAPUTO, La sistematica attuativa per l’eliminazione
delle contravvenzioni in materia di igiene e sicurezza
del lavoro», in Mass. giur. lav., 1995, p. 303 ss.;
LORUSSO, La riforma dell’apparato sanzionatorio in
materia di lavoro dalla legge n. 689/81 al d.lg. n.
758/94, ivi, p. 508 ss. Per una più accurata disamina
anche di interessanti profili teorici si vedano i lavori
di CERESA GASTALDO, Condizioni «speciali» di procedi-
bilità e disposizioni ex artt. 19 ss. d.lg. 19 dicembre
1994, n. 758, in tema di estinzione delle contravvenzio-
ni in materia di lavoro, in questa rivista, 2000, p. 2107;
VENEZIANI, D. legisl. 19 dicembre 1994, n. 758.
Estinzione delle contravvenzioni in materia di sicurez-
za e di igiene del lavoro, in Commentario breve alle
leggi penali complementari, a cura di Palazzo-Paliero,
Cedam, 2007, p. 1697 ss.; e, da ultimo, di VALENTINI, Il
meccanismo “ripristinatorio” ex artt. 19 ss. D. Lgs. n.
758/1994, in Il diritto penale del lavoro, a cura di
Mazzacuva-Amati, Utet, 2007, p. 419 ss.; VALENTINI,
La riforma dei meccanismi premiali in ambito giusla-
voristico: profili sostanziali e sistematici, in Riv. trim.
dir. pen. econ., 2007, p. 595 ss.; VALENTINI, Il tasso di
effettività del meccanismo estintivo e “ripristinatorio”
in materia di sicurezza del lavoro (d.lg. 758/1994), in
La riforma dei reati contro la salute pubblica, a cura
di Castronuovo-Donini, Cedam, 2008, p. … 
(7) In origine le funzioni di vigilanza erano svolte
esclusivamente dal personale delle ASL e, solo in
casi tassativamente previsti, dagli ispettori del lavo-
ro o dai vigili del fuoco. Di recente, con l’art. 6 del
d.lg. n. 124/2004 è stato attribuito il potere di impar-
tire le prescrizioni anche al personale in forza pres-
so le direzioni regionali e provinciali del lavoro. In
generale, in argomento cfr. DE FALCO, La repressione
delle contravvenzioni, cit., p. 351 e 362; PADOVANI,
D.lgs. 19 dicembre 1994, n. 758, in Leg. pen., 1995, p.
376; VENEZIANI, D.lgs. 19 dicembre 1994, n. 758, cit., p.
1698.
(8) Tale articolo ha sensibilmente ampliato l’ori-
ginario ambito di operatività del sistema delle pre-
scrizioni, in passato circoscritto alle sole contrav-
venzioni in materia di igiene e di sicurezza del lavo-
ro punite con la pena alternativa dell’arresto o del-
l’ammenda in base alle norme indicate nell’allegato
I del d.lg. n. 758/1994. In forza dell’art. 15 d.lg. n.
124/2004 lo speciale meccanismo estintivo di cui
agli artt. 19 ss. può essere utilizzato per ‘sanare’ tutte
le contravvenzioni in materia di lavoro e di previden-
za sociale anche se sanzionate con la sola ammenda.
In argomento, sul recente allargamento del sistema
delle prescrizioni si veda VENEZIANI, D. legisl. 19
dicembre 1994 n. 758, cit., p. 1699; PENNESI, L’attività
ispettiva, in La riforma dei servizi ispettivi in materia
di lavoro e previdenza sociale. Commentario al decre-
to legislativo 23 aprile 2004, n. 124, a cura di
Monticelli-Tiraboschi, Giuffrè, 2004, p. 160; RAUSEI,
Illeciti e sanzioni. Guida alle violazioni penali e
amministrative in materia di lavoro e previdenza
dopo la riforma, 2ª ed., Giuffrè, 2007, p. 205 ss.
Sull’originario ambito di incidenza del meccanismo
estintivo cfr. PADOVANI, D.lgs. 19 dicembre 1994, n.
758, cit., p. 376, il quale osservava come esso avreb-
be teoricamente potuto trovare applicazione in
futuro anche per le contravvenzioni in tale materia
punite con la sola ammenda, implicitamente esclu-
se invece dalla legge delega del 1993.
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non eccedente il periodo di tempo tecnicamente necessario, termine prorogabile in
casi di particolare complessità della situazione per un periodo massimo di altri dodici
mesi (art. 20, comma 1), e sospenda il procedimento penale (art. 23) (9).
Entro e non oltre sessanta giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescri-
zione, l’organo di vigilanza verifica se la violazione è stata eliminata secondo le moda-
lità ed i termini indicati dalla prescrizione.
In caso di adempimento tempestivo alla prescrizione, l’organo di vigilanza ammet-
te il contravventore a pagare in sede amministrativa, nel termine di trenta giorni, una
somma pari al quarto del massimo dell’ammenda stabilita per la contravvenzione
commessa. Entro centoventi giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescri-
zione, l’organo di vigilanza comunica al pubblico ministero l’adempimento alla pre-
scrizione, nonché l’eventuale pagamento della predetta somma ed il p.m. dichiara
estinta la contravvenzione e richiede l’archiviazione (art. 22, comma 2).
Diversamente, quando risulta l’inadempimento alla prescrizione, l’organo di vigi-
lanza ne dà comunicazione al pubblico ministero e al contravventore entro novanta
giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione ed il procedimento pena-
le riprende ordinariamente il suo corso (art. 22, comma 3).
L’adempimento in un tempo superiore a quello indicato nella prescrizione, ma che
comunque risulta congruo, ovvero l’eliminazione delle conseguenze dannose o peri-
colose della contravvenzione con modalità diverse da quelle indicate dall’organo di
vigilanza, sono valutate ai fini dell’applicazione dell’art. 162-bis c.p. In tal caso, la
somma da versare è ridotta al quarto del massimo dell’ammenda stabilita per la con-
travvenzione commessa.
Detto altrimenti, le disposizioni in questione contribuiscono a delineare un sofisti-
cato procedimento estintivo a struttura complessa o, meglio ancora, a formazione pro-
gressiva, dove l’estinzione del reato è subordinata all’adempimento da parte del reo di
due inderogabili condizioni: il rispetto puntuale delle prescrizioni impartite dall’organo
di vigilanza e, quindi, la effettiva eliminazione della contravvenzione accertata ed il
ripristino di una situazione in tutto e per tutto conforme alle pretese normative (art.
20, comma 1, d.lg. n. 758/1994); il successivo pagamento in via amministrativa di una
somma pari ad un quarto dell’ammenda prevista per l’infrazione contestata nei ter-
mini indicati dall’art. 21, comma 2, d.lg. n. 758/1994 (10).
Com’è noto, però, questo meccanismo estintivo non costituisce una novità assolu-
ta nel panorama del diritto penale del lavoro in senso stretto, piuttosto rappresenta
l’affinamento di due istituti preesistenti: la diffida (art. 9, d.P.R. n. 520/1955) e la dispo-
sizione (art. 10, D.P.R. n. 520/1955) (11). Per la precisione, il sistema delle prescrizioni
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(9) Una essenziale e sintetica ricostruzione del
funzionamento di questo meccanismo estintivo è
operata da PADOVANI, Diritto penale del lavoro, in
Diritto del lavoro, cit., p. 624 s.
(10) In tal senso cfr. Cass., Sez. III, 27 marzo 2003,
P., in questa rivista, 2004, p. 1028, dove è affermato
che la speciale causa di estinzione del reato di cui
all’art. 24 d.lg. n. 758/1994 è a “formazione progressi-
va” e si realizza all’atto della compiuta verificazione
di tutte le sue fasi e passaggi indicati dagli artt. 20 ss.
d.lg. n. 758 del 1994, ultimo dei quali il tempestivo
pagamento, con il quale si perfeziona. Analo-
gamente, si vedano anche Sez. III, 14 giugno 2000,
Zoldan, in Ig. sic. lav., 2000, p. 433 s.; Sez. III, 6
novembre 2000, Priorelli, ivi, 2001, p. 54; Sez. III, 24
febbraio 2000, Di Santo, ivi, 2000, p. 202; Sez. III, 27
gennaio 2000, Bini, ivi, p. 202; Sez. III, 24 luglio 1998,
Maradro, ivi, 1998, p. 556.
(11) In tal senso, FIDELBO-PACINI, Il commento a
d.lg. n. 758/1994, in Dir. pen. proc., s1995, p. 527.
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obbligatorie sì è andato ad affiancare a questi nello specifico settore dei reati in mate-
ria antinfortunistica, finendo in verità per invaderne gli ambiti di operatività, quando
non addirittura per determinarne (come nel caso della diffida) una sorta di tempora-
nea abrogazione tacita, almeno fino alla recente riforma del 2004 ad opera del d.lg. 23
aprile 2004, n. 124, che ha ridefinito i rispettivi raggi di azione tracciando dei nuovi e
più netti confini (12).
Oggi, quindi, la speciale causa estintiva giuslavoristica di cui agli artt. 19 ss. d.lg.
758/1994 non si identifica né con la diffida, né tanto meno con la disposizione. Più sem-
plicemente, come ha osservato Padovani, pur essendo una fattispecie nuova ed autono-
ma, presenta alcuni caratteri comuni tanto con l’una, quanto con l’altra: dalla diffida
«mutua il necessario riferimento all’inosservanza di una norma imperativa; alla dispo-
sizione l’avvicina il contenuto tendenzialmente specifico delle misure imposte» (13).
Ad ogni modo,qualunque sia il rapporto con i suoi due “predecessori”, resta un isti-
tuto decisamente originale che ha contribuito a ribaltare (insieme ad altre figure giu-
ridiche di recente conio, come la mediazione e l’irrilevanza del fatto (14)) i canoni ordi-
nari del diritto penale classico indissolubilmente ancorati all’idea della rigida conse-
quenzialità reato-pena, orientandoli verso paradigmi e schemi ispirati, più che all’ir-
rogazione della pena edittalmente minacciata, alla tutela effettiva dell’interesse tute-
lato (15). Alla sua origine, infatti, c’è la considerazione che in settori particolari del
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(12) Dopo questa riforma, difatti, diffida e prescri-
zione non si trovano più in un rapporto di potenzia-
le sovrapposizione, bensì convivono in un rapporto di
perfetta complementarietà reciproca:mentre la prima
traccia il procedimento da seguire in caso di accer-
tamento di illeciti di tipo amministrativo sanabili, la
seconda indica quello da percorre nell’ipotesi di
constatazione di illeciti di tipo penale. Per un primo,
breve commento a tale recente riforma si rinvia a
VALENTINI, La riforma dei meccanismi premiali in
ambito giuslavoristico, cit., p. 615 s.; LA PORTA, Ispe-
zioni sul lavoro: violazioni accertate e rimedi esperibi-
li, in http://www.microsoft.com/italy/pmi/lavoro/-
Ipsoa/Articoli/550660.mspx#top; I.V. ROMANO, Vigi-
lanza in materia di rapporti di lavoro. Il nuovo potere
di diffida, in http://www.altalex.com; nonché a http:-
//www.porreca.it/Presentazione%20decreto%20fun-
zioni%20ispettive.htm.
(13) Così, con la consueta lucidità, PADOVANI, D.lgs.
19 dicembre 1994, n. 758, cit., p. 387.
(14) Sull’incidenza di queste tre concause (diritto
premiale, giustizia riparativa e tecniche di degrada-
zione dell’illecito penale) sul processo di erosione del
postulato dell’irriducibilità del binomio reato-punibi-
lità si rinvia a DI MARTINO,La sequenza infranta.Profili
della dissociazione tra reato e pena, Giuffrè, 1998.
(15) Sulla crisi dell’idea classica di diritto penale,
e sui nuovi modelli di giustizia penale che pro-
gressivamente si stanno facendo strada anche nel
nostro ordinamento giuridico si vedano, tra i tanti,
DI MARTINO, La sequenza infranta, cit., p. 64 ss.;
DONINI, Teoria del reato. Una introduzione, Cedam,
1996, p. 410; DONINI, Non punibilità e idea negozia-
le, in Ind. pen., 2001, p. 1060; DONINI, Le tecniche di
degradazione fra sussidiarietà e non punibilità, in
Ind. pen., 2003, p. 75 ss.; (questi ultimi due lavori
sono consultabili anche nella raccolta di saggi
DONINI, Alla ricerca di un disegno. Scritti sulle rifor-
me penali in Italia, Cedam, 2005, rispettivamente, p.
347 ss. e 377 ss.); DONINI, Il volto attuale dell’illecito
penale. La democrazia penale tra differenziazione e
sussidiarietà, Giuffrè, 2004, p. 48 ss., spec. 52;
GIUNTA, Oltre la logica della punizione: linee evolu-
tive e ruolo del diritto penale, in Studi in onore di
Giorgio Marinucci, vol. I, Teoria del diritto penale
criminologia e politica criminale, a cura di Dolcini-
Paliero, Giuffrè, 2006, p. 343 ss.; MANNA, La vittima
del reato: «à la recherche» di un difficile modello
dialogico nel sistema penale, in Studi in onore di
Giorgio Marinucci, cit., p. 979 ss.; EUSEBI, Profili
della finalità conciliativa nel diritto penale, in Studi
in onore di Giorgio Marinucci, vol. II, Teoria della
pena. Teoria del reato, a cura di Dolcini-Paliero,
Giuffrè, 2006, p. 1109 ss.; MANNOZZI, La giustizia
senza spada, Giuffrè, 2003; MANNOZZI, Pena e ripa-
razione: un binomio non irriducibile, in Studi in
onore di Giorgio Marinucci, cit., p. 1129 ss.; BARTOLI,
L’irrilevanza penale del fatto, in Riv. it. dir. e proc.
pen., 2000, p. 1473 ss.; G.A. DE FRANCESCO, L’esiguità
dell’illecito penale, in Dir. pen. proc., 2002, p. 889 ss.
In generale, sulla punibilità come categoria dog-
matica si rinvia, per tutti, a MARINUCCI-DOLCINI,
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nostro sistema penale, incentrati su fattispecie di mero pericolo astratto – quale
appunto quello del penale del lavoro –, interessa maggiormente ottenere, piuttosto
che la punizione dell’autore del fatto, la realizzazione da parte dello stesso di un com-
portamento post patratum crimen diametralmente opposto rispetto a quello incrimi-
nato ed in grado di annullarne tempestivamente ed efficacemente tutte le conse-
guenze dannose.
Lasciando da parte, per ovvie ragioni di spazio, ogni altra considerazione relativa
all’impatto dirompente che i nuovi meccanismi premiali hanno avuto sulla sequenza
reato-pena, può essere interessante, prima di passare ad affrontare il tema centrale
del presente lavoro, spendere qualche parola sul fondamento politico-criminale della
causa estintiva delle contravvenzioni antinfortunistiche.
Secondo quanto rilevato anche dalla Corte costituzionale nella già menzionata
sentenza n. 19 del 1998, la sua ratio essendi non è unica, bensì molteplice, sostanzian-
dosi nel duplice obiettivo di favorire l’effettiva osservanza delle misure di protezione in
tema di sicurezza e di igiene del lavoro e di attuare una consistente deflazione pro-
cessuale (16). Questo sistema premiale, cioè, è funzionale al raggiungimento di effetti
positivi tanto sul versante del diritto penale sostanziale, attraverso la tutela “fin dove
possibile” del bene giuridico “sicurezza del lavoro” in ragione della sua fondamentale
importanza nell’assetto dei valori del nostro ordinamento giuridico (17) evincibile dagli
artt. 1, 2, 4, 32, 35 e 41 Cos. (18), quanto su quello del diritto penale processuale, tramite
la sottrazione all’inutile vaglio dell’autorità giudiziaria delle infrazioni sanate secon-
do le prescrizioni dell’organo di vigil anza (19).
Va inoltre rilevato, che esso risponde anche all’ulteriore obiettivo (tutt’altro che
secondario) di diffondere nel datore di lavoro la convinzione,spesso trascurata in pas-
sato, che investire in materia di sicurezza conviene, in quanto un buono standard delle
condizioni di igiene e sicurezza non solo permette di ottimizzare i processi produttivi,
quand’anche consente di non andare incontro a sanzioni pecuniarie abbastanza gra-
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Corso di diritto penale, 1, Le norme penali: fonti e
limiti di applicabilità. Il reato: nozione, struttura e
sistematica, 3ª ed., Giuffrè, 2001, p. 655 e ss.;
STORTONI, Premesse ad uno studio sulla “punibilità”,
in Riv. it. dir. proc. pen., 1985, p. 397; nonché, sia
consentito, il nostro La ritrattazione e la ricerca
della verità, Torino, 2006, p. 192 ss. Per una
approfondita indagine su uno dei versanti più
delicati della “non punibilità”, quello della clemen-
za collettiva, si veda MAIELLO, Clemenza e sistema
penale. Amnistia e indulto, dall’indulgentia principis
all’idea dello scopo, Esi, 2007.
(16) Così C. cost., sent. 18 febbraio 1998, n. 19, in
Giur. cost., 1998,p.111 ss.;nonché, in Ig. sic. lav., 1998,
p. 188 ss.
(17) Evidenzia la funzione di tutela in extremis
delle condizioni di igiene e sicurezza del lavoro
richieste dalla legge, PADOVANI, Diritto penale del
lavoro, in Diritto del lavoro, cit., p. 625; PADOVANI, Il
nuovo volto, cit., p. 1171.
(18) Sui molteplici fondamenti costituzionali del
bene giuridico “sicurezza sul lavoro”, si vedano,
MORRONE, Diritto penale del lavoro. Nuove figure e
questioni controverse, Giuffrè, 2005, p. 1 s.; DE FALCO,
La repressione delle contravvenzioni, cit., p. 3;
ANTOLISEI, Manuale di diritto penale. Leggi comple-
mentari, vol. I, 10ª ed., a cura di L. Conti, Giuffrè,
1997, p. 483 ss.; ALESSANDRI, voce Cautele contro disa-
stri o infortuni sul lavoro, in Dig. d. pen., vol. II, Utet,
1988, p. 147; MONTUSCHI, Diritto alla salute e organiz-
zazione del lavoro, Angeli, 1986, p. 46 ss.; PULITANÒ,
Organizzazione dell’impresa e diritto penale del lavo-
ro, in Riv. giur. lav., 1985, IV, p. 3 s.
(19) Sottolinea la funzione di strumento di defla-
zione processuale assolta dalla causa estintiva in
questione, CERESA GASTALDO, Condizioni «speciali» di
procedibilità e disposizioni ex artt. 19 s.d.lg.19 dicem-
bre 1994, n. 758, cit., p. 2107. Nello stesso senso cfr.
VALENTINI, La riforma dei meccanismi premiali in
ambito giuslavoristico, cit., p. 608.
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vose ed ai problemi ed ai danni (anche in termini di “immagine sul mercato”) che un
procedimento penale sempre comporta.
Ancora più a monte, il fondamento di questa procedura estintiva può essere rin-
venuto nel più ampio tèlos politico-criminale della piena attuazione del principio di
extrema ratio. Essa, difatti, nella parte in cui prevede la rinuncia alla applicazione
della pena nei confronti delle violazioni già accertate, tutte le volte che queste siano
state regolarizzate dallo stesso autore in ottemperanza alle prescrizioni imposte dal-
l’organo di vigilanza, realizza una c.d. ipotesi di “sussidiarietà secondaria”, vale a dire
di non applicazione di una norma incriminatrice nei confronti di fatti che (grazie al
ripristino dello status quo ante) non abbiano arrecato una lesione concreta ed irrepa-
rabile al bene giuridico protetto.
Proprio per siffatte ragioni, questo meccanismo premiale ha suscitato grandi
attenzioni nel nostro piatto panorama penalistico, al punto tale da essere stato assun-
to dal legislatore come modello di riferimento per alcune recenti riforme di analogo
tenore in altri importanti settori del diritto penale complementare, come quelli della
privacy, della responsabilità degli enti e dell’edilizia (20).
Da ultimo, lo stesso legislatore del diritto penale del lavoro,alla luce dei buoni risul-
tati conseguiti sia in ambito antinfortunistico sia altrove, quando ha emanato la legge
delega per il riassetto e la riforma della normativa in materia di salute e sicurezza sul
lavoro, con l’art. 1 della l. 3 agosto 2007, n. 123, ha deciso di puntare per la realizzazio-
ne di tale ambizioso progetto proprio sul potenziamento di questa fattispecie. Nell’art.
1, lett. f), n. 1, c’è difatti un invito esplicito al Governo a fare largo uso nei decreti legi-
slativi di «strumenti che favoriscano la regolarizzazione e l’eliminazione del pericolo da
parte dei soggetti destinatari dei provvedimenti amministrativi, confermando e valoriz-
zando il sistema del decreto legislativo 19 dicembre 1994, n. 758» (21). Invito raccolto in
questi giorni dall’Esecutivo nell’art. 301 del d.lg. in materia di sicurezza sul lavoro
approvato dal Consiglio dei Ministri il 7 marzo 2008, in cui è stato stabilito che la sud-
detta procedura premiale deve trovare applicazione per tutte «le contravvenzioni in
materia di igiene, salute e sicurezza sul lavoro previste dal presente decreto, nonché
da altre disposizioni aventi forza di legge, per le quali sia prevista la pena alternativa
dell’arresto o dell’ammenda».
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(20) Il “codice della privacy”, varato con il d.lg. 30
giugno 2003 per riformare la preesistente disciplina
in materia del 1996, ha predisposto all’art. 169 un
meccanismo estintivo pressoché identico a quello
creato nel 1994 nel settore del penale del lavoro. Più
di recente, sebbene con discipline e procedure leg-
germente diverse, l’art. 17 del d.lg. n. 231/2001 istitu-
tivo della responsabilità da reato degli enti colletti,
ha previsto un meccanismo analogo che offre la pos-
sibilità all’ente di andare esente dall’applicazione
delle sanzioni interdittive quando, prima della
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo
grado, abbia risarcito integralmente il danno, elimina-
to le conseguenze dannose o pericolose del reato e le
carenze organizzative che hanno determinato il
reato e messo a disposizione il profitto conseguito ai
fini della confisca. Da ultimo, l’art. 181 del d.lg. n.
42/2004, così come modificato dall’art. 1, comma 36,
lett. c), della l. n. 308 del 2004, ha previsto in materia
paesistico-ambientale, che per i lavori compiuti abu-
sivamente su beni di valore paesaggistico la tempe-
stiva riduzione in pristino da parte del reo dopo l’ac-
certamento dell’illecito determina l’estinzione del
reato. Cfr. in argomento, sulla diffusione di meccani-
smi di non punibilità sopravvenuta, DONINI, Le tecni-
che di degradazione fra sussidiarietà e non punibilità,
cit., p. 408 ss.
(21) In argomento cfr. DEIDDA, Il Testo unico per la
sicurezza e la salute dei lavoratori, cit., p. 95 ss.; non-
ché, il nostro La sicurezza sul lavoro tra delega legi-
slativa e responsabilità delle imprese per le “morti
bianche”, cit., p…
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3. ANALOGIE E DIFFERENZE CON L’OBLAZIONE DISCRE-
ZIONALE
Una volta delineati gli aspetti essenziali della speciale causa estintiva in materia
antinfortunistica è possibile evidenziarne le differenze intercorrenti con l’oblazione
discrezionale di cui all’art. 162-bis c.p. (22) al fine di chiarire come, a discapito dell’ap-
parente sovrapposizione, essa presenti presupposti applicativi e criteri di funziona-
mento distinti rispetto a quest’ultima (23).
Nonostante i tanti punti in comune, invero, i due istituti non sono del tutto specu-
lari e la fattispecie premiale penal-lavoristica non costituisce un inutile doppione del-
l’oblazione con l’unico distinguo della ridotta entità della somma da corrispondere (24);
al più ne rappresenta, secondo la felice espressione di Padovani, una “parafrasi razio-
nalizzata” (25).
Breve: oblazione discrezionale e prescrizione ex artt. 20 e ss. d.lg. n. 758/1994 non
si trovano in un rapporto di alternatività, ma in un rapporto di genere a specie, pre-
sentando oltre ad un nucleo comune, diversi elementi specializzanti.
In comune ad entrambe c’è la scelta politico-criminale di fondo del legislatore di
consentire l’estinzione di un reato tramite il pagamento di una somma di denaro da
parte del contravventore (26).
Le differenze concernono, invece,diversi piani e,precisamente,riguardano: la ratio;
i soggetti “titolari” delle procedure; la natura giuridica; i ruoli del contravventore e del
giudice; l’ambito di operatività; i comportamenti postfatto; le somme dovute.
Per quanto attiene alla ratio, mentre l’oblazione discrezionale ha una funzione
meramente deflativa, concorrendo a realizzare una depenalizzazione di fatto e pren-
dendo in considerazione in maniera del tutto secondaria la condotta postfatto del con-
travventore, il meccanismo estintivo delle contravvenzioni antinfortunistiche assolve
prevalentemente funzioni di tutela ex post di beni giuridici ritenuti di fondamentale
importanza, quale la sicurezza del lavoratore e, solo indirettamente, persegue obietti-
vi deflativi.
Per quel che afferisce al profilo dei soggetti “titolari” delle due procedure, invece,
mentre la procedura oblativa disciplinata dall’art. 162-bis c.p. è gestita direttamente
dall’autorità giudiziaria con ampi margini di discrezionalità (può anche non essere
attivata «avuto riguardo alla gravità del fatto») (27), la procedura descritta dal d.lg. n.
758/1994 è attribuita, senza spazi di valutazione, all’organo di vigilanza (come confer-
ma implicitamente anche l’art. 23, nella parte in cui dispone che anche quando venga
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(22) Per approfondimenti sull’oblazione si veda,
tra i tanti, BONTEMPI, sub art. 162-bis c.p., in Codice
penale commentato, a cura di MARINUCCI-DOLCINI, 2ª
ed.,Giuffrè,2006,p.1451 ss.;CADOPPI,Oblazione “vec-
chia”e “nuova”e principi costituzionali, in Riv. it. dir. e
proc. pen., 1983, p. 178 ss.; D’ASCOLA, voce Oblazione,
in Enc. giur.Treccani, vol. XXI, 1990, p. 1 ss.; MARTINI,
voce Oblazione (profili sostanziali), in Dig.d.pen., vol.
VIII, Utet, 1994, p. 401 ss.
(23) Sottolinea la (solamente) apparente interfe-
renza delle due procedure estintive VALENTINI, La
riforma dei meccanismi premiali, cit., p. 601 ss.
(24) In tal senso cfr. PULITANÒ, Quali riforma del
diritto penale del lavoro?, in Riv. it.dir. lav.,1995,p.216.
(25) Così, PADOVANI, Il nuovo volto del diritto penale
del lavoro, cit., p. 1168.
(26) Parla di palese analogia della speciale proce-
dura estintiva penal-lavoristica con l’oblazione ex
art. 162-bis c.p. PULITANÒ, voce Igiene e sicurezza del
lavoro (tutela penale), in Dig. d. pen.,Agg., vol. I, Utet,
2000, p. 388 ss.
(27) Evidenziano quest’aspetto CAPUTO-LEACI,
Regolarizzazione delle contravvenzioni, in Ig. sic. lav.,
1999, p. 332.
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a conoscenza della notitia criminis il p.m. questi invece di procedere all’esercizio del-
l’azione penale trasmette la notizia all’organo di vigilanza per consentirgli di imparti-
re le prescrizioni e di avviare l’iter estintivo).
Tangibile è anche la differenza intercorrente tra i due istituti per quel che riguarda
la natura giuridica: mentre l’oblazione di cui all’art. 162-bis c.p. ha natura discreziona-
le, essendo subordinata l’estinzione del reato ad una valutazione del giudice al quale è
stata presentata la domanda del contravventore, la speciale causa estintiva lavoristica
ha natura “tendenzialmente obbligatoria”,essendo l’organo di vigilanza tenuto ad avvia-
re il procedimento estintivo ogni qualvolta accerti una delle contravvenzioni elencate
dal d.lg. n. 758/1994, salvo i casi di impossibilità materiale e giuridica (28).
Naturalmente la diversa natura giuridica implica un diverso ruolo tanto del con-
travventore, quanto del giudice: nel primo caso il contravventore ha il potere di inizia-
tiva ed il giudice valuta discrezionalmente se accogliere o meno la sua richiesta; nel
secondo caso invece il contravventore non ha il potere di iniziativa che compete all’or-
gano di vigilanza ed il giudice non può sindacare nel merito le decisioni di quest’ulti-
mo, salvo l’ipotesi in cui riscontri una sua colpevole inerzia o imperizia nell’attivazio-
ne o nella gestione della procedura.
Un’ulteriore differenza concerne poi l’ambito di operatività delle due cause estinti-
ve: sebbene entrambe possano essere applicate alle contravvenzioni sanzionate con
pene alternative, l’oblazione discrezionale ha un perimetro più circoscritto, non
potendo essere applicata nei casi indicati nell’art. 162, comma 3, vale a dire di recidi-
va o di permanenza delle conseguenze dannose o pericolose del reato, ed in quello di
cui all’art. 162, comma 4, c.p. di particolare gravità del fatto.
Ed ancora, diverso appare anche il tipo di comportamento postfatto richiesto al con-
travventore ai fini dell’estinzione del reato. Mentre nell’oblazione discrezionale il reo
può essere tenuto a rimuovere le conseguenze dannose o pericolose del reato che
eventualmente permangano, nella procedura estintiva penal-lavoristica è sempre
obbligato alla regolarizzazione dell’illecito commesso tramite l’adempimento tempe-
stivo ed esauriente delle prescrizioni.
Differente è anche l’importo da pagare da parte dei contravventori: nel caso dell’o-
blazione discrezionale il reo è tenuto a pagare una somma corrispondente alla metà
del massimo dell’ammenda; nel caso della speciale causa estintiva antinfortunistica è
invece tenuto a pagare, in via amministrativa, una somma inferiore pari ad un quar-
to del massimo dell’ammenda.
Peraltro, il rapporto di specialità intercorrente tra i due istituti è confermato impli-
citamente anche dall’art. 24, comma 3 del d.lg. n. 758/1994 in base al quale, in caso di
adempimento tardivo o difforme rispetto alle prescrizioni, il contravventore può
comunque essere ammesso all’oblazione discrezionale, beneficiando però della ridu-
zione della somma da pagare pari ad un quarto del massimo dell’ammenda (29).
Ennesima riprova la si evince dal fatto che qualora il contravventore non abbia
adempiuto alle prescrizioni neanche nella maniera irrituale prevista dall’art. 24, potrà
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(28) In proposito si veda PADOVANI, Il nuovo volto
del diritto penale del lavoro, cit., p. 1169.
(29) Sul punto cfr. CERESA GASTALDO, Condizioni
«speciali» di procedibilità, cit., p. 2109; FIDELBO-
PACINI, Il commento a d.lg. n. 758/1994, cit., p. 528.
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comunque provare a richiedere in un secondo momento in sede processuale di esse-
re ammesso all’oblazione di cui all’art. 162-bis c.p. senza sconti sulla somma da corri-
spondere.
Inoltre, come ha precisato la Corte costituzionale con la sentenza n. 19/1998, la
facoltà di accedere all’oblazione discrezionale (senza gli sconti previsti dall’art. 24,
comma 3, perché questi si applicano solo nei casi ivi tassativamente indicati, quello
dell’adempimento tardivo e dell’adempimento parzialmente difforme rispetto alle
modalità dettate dalle prescrizioni) residua anche nelle ipotesi in cui la contravven-
zione contestata non consenta materialmente (per la natura istantanea non suscetti-
bile di sanatoria postfatto) o giuridicamente (quando il reo non ricopre più all’inter-
no dell’azienda un ruolo che gli consenta di procedere alla regolarizzazione) la ema-
nazione di una prescrizione per sanarla (30).
Sembrerebbe dunque che le due fattispecie non interferiscano realmente tra loro,
ma ciascuna abbia un suo diverso campo di applicazione; mentre il meccanismo pre-
miale lavoristico opera per le contravvenzioni sanabili (anche con “escamotage” giu-
ridici come la prescrizione “ora per allora” o quella “in sanatoria”), l’oblazione discre-
zionale opera invece per le contravvenzioni istantanee o insabanibili, nonché, in via
sussidiaria, per tutte le altre non regolarizzate secondo la procedura di cui agli artt.
19 ss.
Tuttavia, la prima differenziazione degli ambiti di incidenza dei due istituti, quella
operata a monte in base al dato oggettivo della natura della contravvenzione istanta-
nea o permanente, potrebbe prima facie prestare il fianco a delle censure critiche
sotto il profilo della violazione del principio di uguaglianza-ragionevolezza (31). Si
potrebbe eccepire una palese discriminazione nei confronti degli autori di determina-
te tipologie di contravvenzioni lavoristiche (quelle istantanee), poiché per essi sareb-
be preclusa la possibilità di accedere alla procedura delle prescrizioni e residuerebbe
come unica “via di fuga dal penale” la sola strada – meno favorevole – dell’oblazione
di cui all’art. 162-bis c.p.
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(30) Tale conclusione sembra essere asseverata
dalla più recente giurisprudenza di legittimità, come
conferma Sez. III,28 dicembre 2005,Grieco, in Ig. sic.
lav., 2006, p. 118, dove è ribadito che la prescrizione
«viene applicata a fronte di reati permanenti, per i
quali l’istituto ha la finalità di interrompere la situa-
zione di illegalità ricreando le condizioni di sicurez-
za previste dalla normativa a tutela dei lavoratori
subordinati». Nello stesso senso cfr. Sez. III, 30
marzo 2004, Mora, ivi, 2004, p. 507; Sez. III, 26 set-
tembre 2002, Carnevaletti, ivi, 2002, p. 629, dove
viene chiaramente ribadito che la prescrizione non
può essere applicata ai reati per loro natura non
regolarizzabili, ai reati cioè caratterizzati da un’offe-
sa del bene protetto che si perfeziona e si esaurisce
nel momento della commissione del fatto, senza
protrarsi nel tempo; Sez. III, 24 ottobre 2001, Giusti,
ivi, 2001, p. 677.
(31) Per approfondimenti sul principio di ragio-
nevolezza e sul suo sempre più frequente utilizzo
da parte della Corte costituzionale, cfr. PALAZZO,
Offensività e ragionevolezza nel controllo di costitu-
zionalità sul contenuto delle leggi penali, in Riv. it.
dir. e proc. pen., 1988, p. 350 ss.; INSOLERA, Principio
di eguaglianza e controllo di ragionevolezza sulle
norme penali, in AA.VV., Introduzione al sistema
penale, 3ª ed., Giappichelli, 2007, p. 313 ss.;
INSOLERA, Controlli di ragionevolezza e riserva di
legge in materia penale: una svolta sulla sindacabi-
lità delle norme di favore?, in Dir. pen. proc., 2007, p.
671 ss.; MANES, Attualità e prospettive del giudizio di
ragionevolezza in materia penale, in Riv. it. dir. e
proc. pen., 2007, p. 739 ss.; MANES, Il principio di
offensività nel diritto penale. Canone di politica cri-
minale, criterio ermeneutico, parametro di ragione-
volezza, Giappichelli, 2005, p. 264 ss.; DI GIOVINE, Il
sindacato di ragionevolezza della Corte costituziona-
le in un caso facile. A proposito della sentenza n. 394
del 2006, sui “falsi elettorali”, in Riv. it. dir. e proc.
pen., 2007, p. 100 ss.
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In realtà, simili obiezioni non sembrano cogliere nel segno. La differenza di trat-
tamento consistente nella riduzione del ventaglio di benefici premiali a disposizio-
ne del contravventore di un illecito insanabile ha un solido fondamento razionale
evincibile dalla comparazione delle rationes dei due istituti. Se la causa estintiva
lavoristica ha come funzione politico-criminale quella di eliminare (seppure ex
post) la situazione pericolosa in precedenza realizzata, ed, al contrario, l’oblazione
discrezionale codicistica ha come obiettivo mere finalità deflative e non di tutela dei
beni giuridici oggetto dell’incriminazione, appare allora pienamente condivisibile
che la prima (con il suo regime mitior) trovi applicazione solo ed esclusivamente per
quelle contravvenzioni che ontologicamente o giuridicamente consentano il ripri-
stino dello status quo ante e non per quelle “irreversibili”. Laddove la contravven-
zione non sia sanabile per ragioni oggettive e non sia possibile eliminare i suoi
effetti dannosi o pericolosi per l’incolumità dei lavoratori è più che legittimo limita-
re i benefici premiali per il reo alla sola (eventuale) applicazione (se e quando il giu-
dice ne riscontri i presupposti) della procedura estintiva ordinaria (e meno favore-
vole) di cui all’art. 162-bis c.p.
4. LA NON ALTERNATIVITÀ DELLE DUE FATTISPECIE
ESTINTIVE
Alla luce di quanto detto risulta, quindi, corretta la soluzione cui è approdata la sen-
tenza in esame confutando la pronuncia della corte di merito in cui, invece, le due fat-
tispecie estintive erano state reputate alternative.
Il ragionamento dei giudici di prime cure risulta invero erroneo nella parte in
cui postula che, nel caso di tempestivo adempimento delle prescrizioni ma di inu-
tile decorrenza dei termini per il pagamento della somma necessaria al perfezio-
namento della procedura, sia superfluo verificare se l’improduttivo decorso di que-
sti ultimi sia dipeso o meno dalla violazione da parte dell’organo di vigilanza di
qualcuna delle formalità richieste dagli artt. 19 e ss. d.lg. n. 758/1994 (nel caso di
specie dalla mancata comunicazione al contravventore rispettoso delle prescrizio-
ni dell’inizio della decorrenza dei suddetti termini), dal momento che il contrav-
ventore ha comunque la possibilità di «chiedere l’oblazione a norma dell’art. 162-
bis c.p.».Vale a dire, nella parte in cui asserisce che, nell’ipotesi in cui venga ecce-
pita in sede processuale l’eventuale infrazione della procedura estintiva da parte
dell’organo di vigilanza, è superfluo verificare la veridicità di tale deduzione dal
momento che il reato può essere ugualmente estinto ricorrendo all’oblazione
discrezionale.
La suprema Corte ha giustamente puntualizzato che la speciale causa di non
punibilità penal-lavoristica non si trova in una relazione di alternatività rispetto
alla causa estintiva del codice penale. Le due ipotesi estintive cioè non si escludo-
no reciprocamente, non avendo (come si è cercato di evidenziare nel paragrafo pre-
cedente) ambiti di applicazione identici, ma convivono piuttosto in un rapporto di
genere a specie, che consente al contravventore di essere messo in condizione di
accedere previamente alla prima tutte le volte in cui ne ricorrano i presupposti e
solo in via sussidiaria di accedere a quella generale e meno favorevole descritta
dall’art. 162-bis c.p.
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Nondimeno, tale nesso di sussidiarietà funzionale è confermato anche dal fatto che
le due procedure estintive vengono attivate in momenti procedimentali differenti:
mentre la procedura estintiva penal-lavoristica viene avviata dall’organo di vigilanza
in un momento delle indagini preliminari, anzi come dice Padovani, in una parentesi
delle indagini preliminari; la procedura estintiva ordinaria invece viene attivata in
una fase procedimentale successiva al rinvio a giudizio.
Peraltro l’assunto circa il rapporto di alternatività tra le due cause estintive si fonda
su un presupposto implicito infondato: la loro uguaglianza sostanziale.
Difatti, solo se il regime di operatività ed i benefici premiali fossero uguali si
potrebbe sostenere la loro fungibilità; diversamente, presentando sensibili differenze
sotto entrambi questi profili (essendo il regime di operatività obbligatorio per la pro-
cedura penal-lavoristica e discrezionale per l’altra ed il beneficio economico maggio-
re per la prima e minore per la seconda) la tesi in questione apparirebbe foriera di
una irragionevole disparità di trattamento tra contravventori di illeciti identici in pale-
se violazione del principio di ragionevolezza-uguaglianza di cui all’art. 3 Cost. (32).
In questo modo si finirebbe con il trattare situazioni identiche (contravvenzioni
antinfortunistiche sanabili) in maniera difforme non sulla scorta di differenze
sostanziali, ma in base al comportamento dell’organo di vigilanza del caso concreto;
la possibilità per il contravventore di accedere concretamente alla causa estintiva
penal-lavoristica ed ai suoi effetti mitiores dipenderebbe non dalla tipologia della
contravvenzione sanabile o non sanabile, ma dalla corretta gestione della procedura
delle prescrizioni da parte dell’organismo di vigilanza. L’omissione di una comuni-
cazione di quest’ultimo finirebbe per precludere al reo le porte di accesso a tale isti-
tuto e per incanalarlo obbligatoriamente verso quelle più anguste e meno auree del-
l’oblazione discrezionale. Ciò significa che irragionevolmente una medesima con-
travvenzione potrebbe essere dichiarata estinta de plano ai sensi dell’art. 24, comma
1, d.lg. n. 758/1994 oppure potrebbe essere incanalata verso la verifica dei presup-
posti per la concessione dell’oblazione di cui all’art. 162-bis c.p., unicamente sulla
scorta del diverso grado di attenzione usata dall’organo di vigilanza nella gestione
della procedura.
In conclusione, si può quindi ribadire quanto già precisato dalla Corte, vale a dire
che le due ipotesi estintive si trovano,piuttosto che in un rapporto di alternatività/fun-
gibilità in uno di specialità/sussidiarietà, essendo ammesso l’accesso a quella genera-
le (e meno favorevole) in via residuale in due precipui casi (naturalmente se si esclu-
de quello meramente ipotetico del reo che liberamente decida di non partecipare alla
procedura estintiva speciale ed opti per l’oblazione codicistica): quando non sia pos-
sibile per ragioni materiali o giuridiche impartire le prescrizioni essendo l’illecito
accertato “insanabile”; quando non sia più possibile consentire la regolare conclusio-
ne della speciale procedura estintiva a causa dell’inadempimento da parte del reo di
una delle due condizioni richieste dagli artt. 19 ss. (ottemperanza alle prescrizioni e
pagamento della somma a titolo amministrativo) e non si rientri nella situazione par-
ticolare descritta dall’art. 24, comma 3.
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(32) Sul principio di ragionevolezza si rinvia alla
nota precedente.
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5. LA QUESTIONE INCIDENTALE RELATIVA ALL’INQUA-
DRAMENTO DOMMATICO DELLA CAUSA DI NON
PUNIBILITÀ PENAL-LAVORISTICA (CENNI)
Come si è accennato in apertura, la sentenza in commento (seppure in maniera mera-
mente incidentale e superficiale) tocca un altro aspetto particolarmente intricato
riguardante lo speciale meccanismo estintivo delle contravvenzioni antinfortunisti-
che, quello dell’inquadramento dommatico.
In un passaggio secondario della parte motiva la suprema Corte sembra difatti
dare per assodato che la fattispecie premiale lavoristica sia pacificamente annovera-
ta tra le condizioni di procedibilità. In realtà, una simile affermazione è solo in parte
corretta e, soprattutto, risulta estremamente riduttiva della complessità del problema e
del dibattito esistente al riguardo. Non è certo questa la sede per trattare fundite un
argomento così critico, ma può essere utile accennarvi allo scopo di mettere in chiaro
quante incertezze esso susciti tra gli operatori del diritto.
Nel corso di questi primi dieci anni di “vita reale” della nuova procedura estintiva,
dottrina e giurisprudenza hanno fornito un variegato ventaglio di risposte a tale que-
sito a seconda di quale, tra i tanti momenti che la compongono, hanno ritenuto di pri-
vilegiare nel loro giudizio.
Volendo provare a sintetizzare gli orientamenti più accreditati si può dire che i pos-
sibili inquadramenti dommatici del sistema delle prescrizioni sono essenzialmente tre:
condizione di procedibilità; condizione obiettiva di punibilità; causa estintiva del reato.
Secondo un primo orientamento esso avrebbe una natura processualistica e
dovrebbe essere qualificato come condizione di procedibilità «particolare (o “speciale)»
(33) extracodicistica (34).
Ad avviso di questa parte della dottrina «la fattispecie legale integrata dalle norme
in esame (notizia di reato, prescrizione “tecnica”, adempimento, estinzione) incide
infatti direttamente e necessariamente sullo sviluppo procedimentale, condizionando
l’esercizio dell’azione penale alla conclusione del prescritto iter e configurando, dun-
que, un espresso limite alla potestà di iniziativa del p.m. diretta ad ottenere dal giudi-
ce una decisione sulla notitia criminis;potestà che rimane in tal modo vincolata al con-
creto verificarsi dell’evento richiesto» (35).
Analogamente alle condizioni di procedibilità anche in questo caso resterebbe
“sospeso” il potere del p.m. di esercitare l’azione penale (ed ovviamente, a maggior
ragione, quello del giudice di cognizione di pronunciare una sentenza di condanna
per una delle contravvenzioni previste dal decreto) fin quando tutte le diverse fasi in
cui si articola la procedura non siano state correttamente rispettate. Vale a dire che
l’esercizio dell’azione penale nei confronti del contravventore inadempiente di una (o
entrambe) le condizioni estintive è subordinato alla constatazione del puntuale esple-
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(33) Così CERESA GASTALDO,Condizioni «speciali» di
procedibilità, cit., p. 2114.
(34) In tal senso cfr. CERESA GASTALDO, Condizioni
«speciali» di procedibilità, cit.,p.2107 ss., spec.p.2114;
GIOVAGNOLI, La definizione in via amministrativa delle
contravvenzioni in materia di sicurezza e di igiene del
lavoro, in Mass. giur. lav., 1998, p. 383. Sulle condizio-
ni di procedibilità si rinvia per ulteriori approfondi-
menti a ORLANDI, voce Condizioni di procedibilità, in
Enc. giur. Treccani, vol. II, 1988, p. 1 ss.; GAITO, voce
Procedibilità (dir. proc. pen.), in Enc. dir., vol. XXXV,
Giuffrè, 1986, p. 813 ss.
(35) In tal senso Sez. III, 5 ottobre 1999, Guzzo, in
questa rivista, 2000, p. 2105 ss.; Sez. III, 18 dicembre
1998, Curaba, in C.E.D. Cass., n. 212484.
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tamento da parte dell’organismo di vigilanza delle formalità richieste dagli artt. 19 ss.
e che, conseguentemente, qualora anche una sola di queste non sia stata assolta, il
procedimento penale non potrà proseguire (36).
Diversamente, secondo una recente, ma decisamente isolata, pronuncia della
suprema Corte (37), il sistema delle prescrizioni sarebbe riconducibile, oltre che alla
categoria delle condizioni di procedibilità, a quella delle condizione obiettive di punibi-
lità.Vale a dire che mentre il mancato rispetto delle fasi iniziali della procedura inte-
gra un’ipotesi di mancanza di condizione di procedibilità, la mancata osservanza tem-
pestiva delle prescrizioni impartite dall’organo di vigilanza costituirebbe una condi-
zione obiettiva di punibilità intrinseca delle contravvenzioni antinfortunistiche (38).
Infine, secondo un terzo orientamento l’istituto in questione dovrebbe essere attrat-
to nell’alveo del diritto penale sostanziale ed inquadrato nel novero delle cause di
estinzione del reato (39).
Questa tesi si fonda su un unico incontrovertibile argomento di carattere testuale:
la esplicita qualificazione del meccanismo delle prescrizioni come causa di estinzio-
ne del reato sia nel titolo del Capo II del d.lg. n. 758/1994, sia nella rubrica dell’art. 24
del medesimo decreto (40).
In base a tale diverso punto di vista esso andrebbe considerato come una speciale
figura extracodicistica di causa di estinzione del reato a formazione progressiva,
subordinata al verificarsi delle due condizioni in precedenza richiamate: l’adempi-
mento delle prescrizioni impartite dall’organo di vigilanza ed il pagamento entro il
termine stabilito della sanzione amministrativa irrogata.
In realtà, nessuna di queste teorie sembra cogliere perfettamente nel segno, pre-
stando tutte il fianco alla medesima obiezione: la qualifica giuridica del meccanismo
in questione viene sempre fatta dipendere dall’apprezzamento di una sola delle mol-
teplici fasi in cui esso si snoda, o quella iniziale (condizione di procedibilità) o quella
intermedia (condizione di punibilità) o quella finale (causa estintiva).
L’unica provvisoria conclusione che si può trarre è che al cospetto di questo, come
di tanti altri istituti del diritto penale moderno, il problema dell’inquadramento dom-
matico non possa essere più risolto utilizzando le tradizionali e logore categorie della
penalistica dell’Ottocento e del Novecento, ma si renda necessaria l’elaborazione di
nuove e più flessibili categorie capaci di adattarsi alle sempre più irregolari morfolo-
gie della “non punibilità sopravvenuta”.
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(36) Da ultimo in questi termini, Cass., Sez. III, 9
febbraio 2005, Maratea, in questa rivista, 2006, p.
2260. Contra si veda invece Sez. III, 14 giugno 2000,
Zoldan, cit., p. 433 s.
(37) Tale tesi è sostenuta da Sez. III, 22 gennaio
2004, R., in questa rivista, 2005, p. 942.
(38) La letteratura sulle condizioni obiettive di
punibilità è amplissima, si rinvia sul punto, tra i
tanti, a BRICOLA, voce Punibilità (condizioni obiettive
di), in Nss. D.I., XIV, Utet, 1967, p. 588 ss.; RAMACCI, Le
condizioni obiettive di punibilità, Jovene, 1971; NEPPI
MODONA, voce Condizioni obiettive di punibilità, in
Enc. giur. Treccani, vol. VII, 1988, p. 1 ss.; ANGIONI,
Condizioni di punibilità e principio di colpevolezza, in
Riv. it. dir. e proc. pen., 1989, p. 733; MORMANDO,
L’evoluzione storico-dommatica delle condizioni obiet-
tive di punibilità, ivi, 1996, p. 610 ss.; DONINI, Le condi-
zioni obiettive di punibilità, in Studium iuris, 1997, p.
592 ss; ROMANO, Commentario sistematico del codice
penale, vol. I, 3ª ed., Giuffrè, 2004, p. 475 ss.
(39) Abbraccia espressamente questa tesi, riget-
tando quella della condizione di procedibilità Sez.
III, 14 giugno 2000, Zoldan, cit., p. 434. In questa sen-
tenza la suprema Corte ha affermato senza mezzi
termini che «gli artt. 19-25 del d.lg. n. 758/1994 (…)
hanno introdotto, in relazione ai reati cui si riferi-
scono una causa estintiva, e non una condizione di
procedibilità».
(40) In questi termini v. PADOVANI, Il nuovo volto del
diritto penale del lavoro, cit., p. 1168.
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